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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kliiger -
bevollmichtigt:

gEegFen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin Dr. Weiigirber als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 12. September 2018 fiir Recht erkannt:
I. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Flichtlingseigenschaft
nach §3 Abs. 1 i, V.m. Abs. 4 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des

Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 23.12.2016 wird aufge-
hoben, soweit er dem entgegensteht.
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IL Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Beklagte zu tra-

gen.

III.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlsiufig vollstreckbar,
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 Prozent des aufgrund des Urteils gegen sie vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Kléiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110
Prozent des jeweils zu vollsireckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klédger begehrt mit seiner Klage die Zuerkennung der Flilchtlingseigenschaft, hilfsweise
des subsidifren Schutzstatus und hachst hilfsweise die Feststellung eines Abschiebungsver-
bots.

Der 1993 geborene Kléger ist afghanischer Staatsangehériger und gehsrt der Volksgruppe der
Tadschiken an. Er reiste am 15.11.2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte am 21.06.2016 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden Bun-
desamt) am 18.08.2016 gab der Kliger an, keiner Religion anzugehéren. In Afghanistan habe
er zuletzt zusammen mit seiner Mutter und seinen zwei Schwestern in der Provinz Kunduz, in
der Region Bandar Imam Sahib gelebt. Er habe die 12. Klasse mit dem Abitur abgeschlossen
und habe auch die Aufnahmepriifung fiir die Universitét geschrieben und bestanden. Er habe
parallel zur Schule einen Englischkurs gemacht und nach seiner Schule bis zu seiner Ausreise
am Institut filr Sprache Fajr als Englischlchrer gearbeitet. Er habe Kinder im Alter von 7 - 11
Jahren im Level A 1 unterrichtet. Sein Vater habe, nachdem er ein zweites Mal geheiratet
habe, seine Mutter geschlagen und die Kinder erniedrigt. Als er in der 9. Klasse gewesen sei,
habe sein Vater gewollt, dass seine 10-j4hrige Schwester mit einem verheirateten Mann ver-
lobt werde. Seine Mutter sei dagegen gewesen und vom Vater so sehr geschlagen worden,
dass sie das Baby in ihrem Bauch verloren habe, Von diesem Zeitpunkt an habe der Kldger

angefangen, den Islam zu hassen. Im Anschluss an den Vorfall sei er mit seiner Familie vom
Vater weggegangen. Der Vater habe mehrfach iber seine Brilder versucht, sie dazu zu be-

kommen, dass sie zuriickkehren. Die Mutter sei mehrfach geschlagen worden. Nach ca. 4 Jah-
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ren habe der Vater verlangt, dass die Schwestern heiraten, da sie nun erwachsen seien. Seine
Mutter sei wieder geschlagen worden. Zwei seiner Schwestern hiitten sich bereiterklar, zu
heiraten, damit der Vater die Mutter in Ruhe lisst. 10 Tage nach dem Opferfest 2015 sei
Kunduz von den Taliban angegriffen worden. Die Taliban seien dagegen, dass Frauen ge-
trennt von jhrem Mann leben und nicht auf diesen héren. Der Kliiger habe erfahren, dass die
Taliban eine Nachbarin, die eine dhnliche Geschichte gehabt habe, habe holen wollen. Des-
halb hitte er zusammen mit seiner Mutter und seinen zwei Schwestern das Land verlassen.
Seine restliche GroBfamilie wiirde noch in Afghanistan und zum Teil auch im Iran leben.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.12.2016 - dem Kliger am 28.12.2016 zugestellt -
lehnte das Bundesamt den Antrag des Kligers auf Asylanerkennung ab (Ziff. 2), erkannte ihm
die Fliichtlingseigenschaft sowie den subsididren Schutzstatus nicht zu (Ziff. | und Ziff. 3)
und stellte fest, dass Abschiebungsyerbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Saiz 1 AufenthG nicht vor-
liegen (Ziff. 4). Das Bundesamt forderte den Klager, unter Androhung der Abschiebung nach
Afghanistan oder in einen anderen zur Riickibernahme bereiten oder verpflichteten Staat, zur
Ausreise innerhalb von 30 Tagen nach Bekannigabe der Entscheidung bzw. unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens auf (Ziff. 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (ZifT. 6).

1L

Am 10.01.2017 hat der Kliiger gegen den vorbezeichneten Bescheid des Bundesamtes - mit
Ausnahme der Ablehnung der Asylberechtigung - beim Verwaltungsgericht Meiningen Klage
erheben lassen und beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.12.2016 teilweise aufzuheben und diese zu ver-
pflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise den Bescheid der Beklagten vom 23.12.2016 teilweise aufzuheben und die-
se zu verpflichten, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen und

duBerst hilfsweise den Bescheid der Beklagten vom 23.12.2016 teilweise aufzuheben
und diese zu verpflichten, zu seinen Gunsten ein Abschiebungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 27.11.2017 vorgetragen, der Klidger
habe sich bereits im Rahmen seiner Anhtrung, obwohl er gebiirtig Muslime sei, als konfessi-
onslos bezeichnet, Die Umsténde, die der Kliiger im Rahmen der Anhdirung vorgetragen habe,
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hiitten dazu gefithrt. dass er in religigser Hinsicht Antworten und Heil gesucht habe. Er habe
sich in Deutschland eingehend mit dem christlichen Glauben beschaftigt. Er sei mit der evan-
gelischen Kirche in Kontakt gekommen und habe jeden Freitag den Taufunterricht bzw, sons-
tigen Unterricht besucht und sonntags stets den Gottesdienst. Fr habe so zum christlichen
Glauben gefunden. Er sei durch seine neue Religion anhaltend gepriigt und wiirde diese auch
im Falle der Rilckkehr in sein Heimatland beibehalten. Zusammen mit dem Schriftsatz iiber-
sandte der Kliger Bestitigungen der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Rudolstadt
vom 11.06.2017 sowie 04.11.2017 tiber den Besuch des Taufunterrichts sowie der am
30.09.2017 vollzogenen Taufe. Auch eine Kopie der Taufurkunde war beigefiigt. Auf den
Inhalt der Bestitigungen der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Rudolstadt wird er-
giinzend Bezug genommen.

Fiir die Beklagte hat das Bundesamt schrifiséitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung hat das Bundesam! auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.

Mit Beschluss vom 18.06.2018 hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen den
Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhall der Ge-
richtsakte und der Behfrdenakte der Beklagten (eine Heftung) sowie auf die Niederschrifi
iiber die miindliche Verhandlung vom 12.09.2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ord-
nungsgemdl und unter Hinweis hierauf geladen wurde (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuléssig und begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. | i. V. m. Abs. 4 AsylG. Soweit der angefochtene Be-
scheid der Beklagten vom 23.12.2016 dem entgegensteht, erweist er sich nach der maBgebli-
chen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG)
als rechtswidrig und verletzt den Kléiger in seinen Rechten (§ 113 Abs, 5§ VwGO).

[. Der Kliger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG,
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Ein Auslinder ist nach §3 Abs.1 AsylG Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 dber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (BGBL 1953 II S. 559 - Genfer Fliicht-
lingskonvention), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des Herkunfislandes befindet, dessen Staatsangehrigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nichi
in Anspruch nehmen will (Nr. 2 Buchst. a) und keiner der Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2
AsylG vorliegt. Die Fliichtlingseigenschaft des § 3 AsylG setzt eine Verfolgungshandlung im
Sinne einer Menschenrechtsverletzung (§ 3a AsylG) voraus, die von bestimmten Akteuren
(§ 3¢ AsylG) ausgehen muss und auf einem der genannten Verfolgungsgriinde (§ 3b AsylG)
beruht.

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. | AsylG vor, wenn sie auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfol-
gung liegt danach u. a. grundsitzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer Gewalt
(§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG) sowie bei diskriminierenden staatlichen Malnahmen vor (§ 3a
Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG), Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann
auBer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. | AsviG) auch von Parteien oder Organisationen, die den
Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen (§ 3¢ Nr. 3 AsylG), sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der
Lage oder willens sind, im Sinne von § 3 AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei in die Zukunfi
gerichteter Betrachtung genfigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale. also Verfolgungshand-
lungen nach § 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend
Art. 9 und Art. 10 Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie - QRL) vorliegen, derent-
wegen die Furcht vor Verfolgung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und be-
griindet erscheint. Es ist somit der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Grunde
zu legen (BVerwG, Urnt. v, 20,02.2013 - 10 C 23/12 -, Rn, 32, zit. nach juris). Dieser MaBstab
arientiert sich an der Rechisprechung des Europiischen Gerichishofes flir Menschenrechte,
der bei der Pritfung des Art, 3 EMRK auf die tatsiichliche Gefahr abstellt ("real risk"), und es
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milssen bei einer zusammenfassenden Wilrdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachver-
halts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstiinde ein groferes Gewicht besitzen und des-
halb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen (BVerwG, a. a. 0.),

Es ist insoweit Sache des jeweiligen Schutzsuchenden darzulegen, dass in seinem Falle die
tatsichlichen Grundlagen flir eine Schutzgewiihrung, insbesondere also ein Verfolgungs-
schicksal und eine (noch) anhaltende Gefihrdungssituation gegeben sind. Der Auslinder ist
auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten, von sich aus um-
fassend die in seine eigene Sphiire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich schliissig zu
schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Verfahrensstadien
nachvollziehbar aufzulbsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den Anspruch lii-
ckenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.05.1984 - 9 C 141/83 -, Rn. 11, zit. nach juris).
Der Asylsuchende hat die Griinde fiir eine ihm drohende Verfolgung unter Angabe genauer
Einzelheiten und in sich stimmig zu schildern (BVerwG, Beschl. v. 26.10,1989 - 9 B 405/89-,
Rn. 8; ThirOVG, Unt. v. 02.07.2013 - 3 KO 222/09 -, Rn. 44, beide zit. nach juris). Die Ge-
fahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang
die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Ausliinder behaupteten individuellen Verfol-
gungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnotstand bei der Wilrdi-
gung des Vortrages und der Beweise angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, Urt.
v. 12.11.1985 - 9 C 27/85 -, Rn. 16, zit. nach juris). Wenn sich der Auslinder hingegen zur
Begriindung seiner Verfolgungsfurcht auch auf Vorginge und Geschehensablinfe nach dem
Verlassen seines Herkunfisstaates berufi, liegt insoweit dieser typische Beweisnotstand nicht
vor. Der Auslénder hat vielmehr diese Nachfluchtumstiinde, aus denen er seine begriindete
Furcht vor Verfolgung ableitel, zu beweisen.

Gemessen an diesen Mafstiben ist dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft gemiB § 3 AsvlG
zuzuerkennen, da er nach Uberzeugung des Gerichts aufgrund seines Abfalls vom islamischen
Glauben und seiner Hinwendung zum Christentum den Verfolgungsgrund nach § 3b Abs. |
Nr.2 AsylG verwirklicht (dazu unter a)), unter dessen Ankniipfung ihm im Falle seiner
Riickkehr nach Afghanistan Verfolgungshandlungen im Sinne des §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1 und
Abs. 2 AsylG drohen (dazu unter b)). Fiir den Kliger besteht auch keine Maglichkeit des in-
ternen Schutzes im Sinne des § 3e AsylG (dazu unter ¢)).

a) Nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG umfasst der Begriff der Religion als Verfolgungsgrund ins-
besondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teil-
nahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten und &ffentlichen Bereich. allein
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oder in Gemeinschafl mit anderen, sonstige religitse Betdtigungen oder MeinungsauBerungen
und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religitse Uberzeu-
gung stiltzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Mit seinem Abfall vom islamischen Glau-
ben und seiner Hinwendung zum Christentum bringt der Klager eine Glaubensiiberzeugung
zum Ausdruck und verwirklicht somit den Verfolgungsgrund nach § 3b Abs. | Nr. 2 AsylG.
Insbesondere der Abfall des Kligers vom islamischen Glauben ist Ausdruck und Fortsetzung
einer Uberzeugung und Ausrichtung, welche der Kliger i.S.d. § 28 Abs. la AsylG bereits in
Afghanistan entwickelte, wobei § 28 Abs. 1a AsylG aufgrund der Verwendung des Wortes
_insbesondere” zudem nicht ausschlieBt, dass auch Nachfluchttatbestinde ohne eine entspre-
chende Vorpriigung im Heimatland beachtlich sein kénnen.

b) Mit Blick auf diesen Verfolgungsgrund drohen dem Klidger im Falle seiner Riickkehr nach
Afghanistan auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen im Sinne des
§§ 3 Abs. 1, 3a Abs. | und Abs. 2 AsylG. Eine Verfolgung i.S.d. § 3a Abs. 1 AsylG kann in
Umsetzung von Art. 9 Abs. I Buchst. a QRL auch in einer Verletzung des in Art. 10 Abs, |
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Rechtes auf Religionsfrei-
heit - welches dem in Art. 9 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) entspricht - liegen (vgl. EuGH, Urt. v. 05.09.2012 - C-71/11 und C-
99/11 -, Rn. 56 f., BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, Rn. 23, beide zit. nach juris).
Ein Eingriff in dieses Recht auf Religionsfreiheit kann so gravierend sein, dass er einem der
in Art, 15 Abs. 2 EMRK genannten Fille gleichgesetzt werden kann, auf die Art. 9 Abs. |
Buchst. 2 QRL als Anhaltspunkt fiir die Feststellung verweist, welche Handlungen insbeson-
dere als Verfolgung gelten (EuGH, a. a. O., Rn. 57; BVerwG. Urt. v. 20.02.2013, a, a. O.,
Rn. 23). Insoweit ist gemiB Art. 9 Abs. | Buchst. a QRL erforderlich, dass es sich um eine
schwerwiegende Verletzung* dieser Freiheit handelt, damit die betreffenden Handlungen als
Verfolgung gelten konnen (EuGH, a. a. O., Rn. 59). Firr die Feststellung dieser Schwere
kommt es nicht darauf an, in welche Komponente der geschiitzten Religionsfreiheit eingegrif-
fen wird - in den dffentliche und kollektiv gelebten Bereich des forum externum oder gar den
privaten und individuellen Kembereich des forum intemum - da gerade jede von ihnen vom
Schutzbereich der Religionsfreibeit umfasst ist (EuGH, a. a. O., Rn, 62 f., 65). Es ist vielmehr
auf die Art der Repressionen und deren Folge fiir den Betroffenen abzustellen (EuGH, a. a.
0., Rn. 63), mithin wie gravierend diese Mafinahmen und Sanktionen filr den Betroffenen
werden konnen (EuGH, a. a. O., Rn. 66; BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a. O., Rn. 25).
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Demnach liegt eine hinreichende Schwere und damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 9
Abs. | Buchst. a QRL vor, wenn der Ausliinder aufgrund der Ausiibung seiner Religionsfrei-
heit in seinem Herkunfisland u.a. tatséchlich Gefahr luft, durch einen der in Art. 6 QRL ge-
nannten Akteure strafrechtlich verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung unterworfen zu werden (EuGH, a. a. O, Rn. 67; BVerwG, Ur. v,
20.02.2013, a. a. O., Rn. 25). Bei der Prilfung eines solchen Gefahr sind sowoh! objektive und
als auch subjektive Gesichtspunkte zu berficksichtigen (vgl. EuGH, a. a. 0., Ra. 70: BVerwG,
Urt. v. 20.02.2013, a. a. O., Rn. 28). Objektiv zu beriicksichtigen ist insbesondere die Schwe-
re der dem Auslinder bei Austibung seiner Religion drohenden Rechisgutsverletzungen, ob
dem Auslinder - wie bereits geschildert - folglich die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Frei-
heit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung oder Bestrafung unterworfen zu werden (BVerwG, Urt, v, 20,02.2013, a. a. O.. Rn. 28).
Bei strafrechtsbewehrten Verboten kommt es maBgeblich auf die tatsichliche Strafverfol-
gungspraxis im Herkunfisland an, weil ein Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird,
keine erhebliche Verfolgungsgefahr begriindet (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a, O., Rn. 28).
Als relevanter subjektiver Gesichtspunkt ist der Umstand anzusehen, dass fiir den Betroffenen
die Befolgung einer bestimmten gefahrentriichtigen religisen Praxis in der Offentlichkeit zur
Wahrung seiner religidsen Identitiit besonders wichtig ist (EuGH, a. a. O., Rn. 70; BVerwG,
Urt. v. 20.02.2013, a. a. O., Rn. 29). Denn der Schutzbereich der Religionsfreiheit umfasst
sowohl die von der Glaubenslehre vorgeschriebenen Verhaltensweisen als auch diejenigen
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die der einzelne Glaubige flir sich selbst
als unverzichtbar empfindet (EuGH, a. a. O, Rn. 71; BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a. O,,
Rn. 29). MaBgeblich ist somit, wie der sinzelne Gliubige seinen Glauben lebt und ob die ver-
folgungstriichtige Glaubensbetétigung fiir ihn persénlich nach seinem Glaubensverstindnis
unverzichtbar ist (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a. O., Rn. 29).

Fiir die hinreichende Schwere des Eingriffs in die Religionsfreiheit ist hierbei nicht erforder-
lich, dass der Auslinder seinen Glauben nach Riickkehr in sein Herkunfisland tatstichlich in
einer Weise ausiibt, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt, sondern es genligt bereits der
unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf die Glaubensbetitigung,
um die Qualitit einer Verfolgung erreichen (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a. O., Rn. 26 f).
Mafigeblich fiir die Schwere der Verletzung der religidsen Identitdt ist hierbei die Intensitiit
des Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, auf die Austibung seines Glaubens
wegen der drohenden Sanktionen zu verzichten (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, a. a. O.,
Rn. 30). Fiir eine hinreichende Intensitdt dieses Drucks, ist weder erforderlich, dass der Be-
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troffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden nehmen wilrde,
wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glaubens verzichten miisste, noch ge-
niigt fiir diese lediglich eine enge Verbundenheit des Auslinders mit seinem Glauben, wenn
er diesen - jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat - nicht in einer Weise lebt, die ihn im Her-
kunfisstaat der Gefahr der Verfolgung aussetzen wilrde (BVerwG, Urt. v, 20.02.2013, a. a. O.,
Rn. 30). Die konkrete Glaubenspraxis muss vielmehr ein zentrales Element der religiésen
Identitat des Ausldnders und in diesem Sinne fiir den Auslinder unverzichtbar sein (BVerwG,
Urt. v. 20.02.2013, a. a. 0., Rn. 30).

Hierfiir geniigt nicht allein, dass sich der Auslinder formal einer Religion angeschlossen hat,
was ggf. bereits durch die Vorlage einer Taufurkunde belegt wird. Die Mitgliedschaft in einer
Religionsgemeinschafi fiir sich allein ist lediglich dann ausreichend, wenn im Herkunfisland
bereits die Tatsache des formalen Glaubenswechsels geniigt, um eine Verfolgungsgefahr zu
begriinden, selbst wenn der Betroffene seinen Glauben verheimlichen oder gar verleugnen
wiirde (BVerwG, Urt. v. 25.08.2015, a. a. O., Rn 11). Soweit dies nicht der Fall ist, muss der
Auslander zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachweisen, dass er die religidse Betitigung
fiir sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine religitise Identitit zu wahren (BVerwG,
Beschl. v, 25.08.2015 - 1 B 40/15 -, Rn. 13 sowie Beschl. v. 09.12.2010 - 10 C 19.09 -, Rn.
43, beide zit. nach juris). Das Gericht ist hierbei nicht an kirchliche Bescheinigungen und
Einschitzungen gebunden, der Taufe des Auslénders liege eine ernsthafte und nachhaltige
Glaubensentscheidung zugrunde (BVerwG, Beschl. v. 25.08.2015 a. a. O., Rn. 9). Da es sich
um eine innere Tatsache handelt, lisst sich die religidse Identitit nur aus dem Vorbringen des
Auslinders sowie im Wege des Riickschlusses von #uBleren Anhaltspunkten auf die innere
Einstellung des Betroffenen aufgrund einer ausfilhrlichen Anhdrung in der miindlichen Ver-
handlung feststellen (BVerwG, Beschl. v. 25.08.2015, a. a. O,, Rn. 14; Urt. v. 20.02.2013, a.
a. 0., Rn. 31).

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen drohen dem Kléger mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgungshandlungen im Sinne des §§ 3 Abs, 1, 3a Abs. 1 und Abs. 2 AsyiG,
da die hierfiir notwendige objektive (dazu unter aa)) und subjektive Schwere (dazu unter bb))
der ihm im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan drohenden Verletzung seiner Religions-
freiheit gegeben ist.

aa) Nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Lage in Afghanistan drohen dem Kliger nach
objektiven Gesichtspunkten im Falle seiner Riickkehr aufgrund seines Abfalls vom islami-
schen Glauben und seiner Hinwendung zum Christentum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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schwerwiegende Ubergriffe durch staatliche oder nicht-staatliche Akteure, zu deren Vermei-
dung er gezwungen wiire, seinen Glauben entweder ganz zu verleugnen oder ihn zumindest -

auch im privaten Umfeld - zu verheimlichen.
Dies ergibt sich auf Folgendem;

Nach Art.2 Satz 1 der Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan ist die dortige
Staatsreligion die Religion des Islam. Gem#B Art. 2 Satz 2 der Verfassung der lslamischen
Republik Afghanistan sind allein die Anhfinger anderer Religionen frei, ihrem Glauben zu
folgen und ihre religiosen Zeremonien im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen auszu-
{iben. Die Verfassung gewdihrt somit zwar das Recht auf freie Religionsausiibung. aber nicht
die Freiheit, vom Islam zu einer anderen Religion zu konvertieren, und schiitzt somit nicht die
freie Religionswahl (Auswiirtiges Amt (AA), Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 19.10.2016, S. 10). Die Konversion
vom [slam wird in Afghanistan als Apostasie betrachtet und in der afghanischen Rechtspre-
chung gemil dem Scharia-Recht mit dem Tode bestrafi (Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update. Die aktuelle Sicherheitslage vom 14.09.2017, S. 26: UNHCR. UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 16.04.2016, S. 61: ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan v. 01.06.2017, Situ-
ation von 1) vom Islam abgefallenen Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3)
Personen, die Kritik am Islam duBemn. 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam
halten und 5) Riickkehrern aus Europa (jeweilige rechtliche Lage, staatliche und gesellschaft-
liche Behandlung, Diskriminierung, staatlicher bzw. rechtlicher Schutz bzw. Schutz durch
internationale  Organisationen, regionale Unterschiede, Mbglichkeiten zur Ausitbung des
christlichen Glaubens, Veriinderungen hinsichtlich der Lage der christlichen Gemeinschaft),
S. 3 ff). Die Todesstrafe wegen Konversion wurde allerdings nach Kenntnissen des Auswiir-
tigen Amtes bisher nie vollstreckt (AA, a .a. O. 8. 11). Den Konvertiten drohen jedoch neben
den Repressionen von staatlicher Seite auch gesellschaftliche Schikanierungen und oft auch
Gefahren aus dem familifiren oder nachbarschafilichen Umfeld, da der Abfall vom Islam in
der streng muslimisch gepriigten Gesellschafi als Schande fiir die Familienehre angesehen
wird (AA, a a. O. S, 11; Schweizerische Fliichtlingshilfe, a. a. O.. S. 26: ACCORD, a. a. 0.,
S. 8). Die gesellschaftliche Einstellung ist insbesondere gegeniiber Christen weiterhin offen
feindlich (UNHCR-Richtlinien, a. a. O., 8. 38; ACCORD, a, a. 0., S. 7, 9). Somit miissen
Personen, die vom Islam zum Christentum tbergetreten sind, fir den Fall, dass sie ihren
Glauben nicht ablegen bzw. nicht verleugnen wollen, in Afghanistan mit gewaltsamen Uber-
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griffen rechnen (siche Auskunft des Auswiirtigen Amtes vom 07.05.2014 an das Verwal-
tungsgericht Bremen, 8. 1; AA vom 19.10.2016. a. a. 0., S. 10: UNHCR-Richtlinien, a. &. O,,
S. 62; Schweizerische Fliichtlingshilfe, a. a. O, 8. 26: EASO, Country of Origin Information
Report. Afghanistan - Individuals targeted under societal and legal norms. Dezember 2017, S,
25 ff), Es gibt dariiber hinaus fiir Christen keine Mglichkeit an Gottesdiensten teilzunehmen
und damit auch keine Méglichkeit zur offenen Religionsausiibung auBerhalb des hauslichen
Rahmens, da es in Afghanistan keine &ffentlichen Kirchen mehr gibt (AA, a .a. 0. 8. 115
UNHCR-Richtlinien, a. a. 0., S. 58; ACCORD, a. a. O., 8. 9{.). Zusétzlich ist es Christen
auch nicht moglich, sich der Teilnahme an muslimischen Riten zu entziehen, sondern sie sind
vielmehr gezwungen, sich konform mit dem Islam zu verhalten und die Erwartungen der lo-
kalen Gemeinschaft hinsichtlich der religitsen Verhaltensweisen zu erfilllen (ACCORD, a. a.
0.,8.101).

Dies zugrunde gelegt, ist davon auszugehen, dass der Abfall des Klagers vom islamischen
Glauben bei seiner Riickkehr nach Afghanistan bekannt werden wiirde. Seine abweichende
Glaubensiiberzeugung wilrde nach Auffassung der Linzelrichterin wegen der Nichtieilnahme
des Kldgers an den traditionellen religidsen Handlungen im Alltag seiner Umgebung nicht
verborgen bleiben. Erschwerend tritt hierbei hinzu, dass der Kldger bei seiner Riickkehr nach
Afghanistan als Fremder oder gar Riickkehrer aus dem westlichen Ausland zudem genauer
von seinem Umfeld betrachtet werden wiirde und somit schneller Verdachts-momente auftau-
chen wiirden (vgl. ACCORD, a .a. O., S, 22). Filr den Kliger wiire es unmoglich, sich den
islamischen Praktiken zu entziehen, ohne dass die Gefahr besteht, sich als Abtriinniger vom
Islam zu offenbaren. Angesichts dessen ist die Einzelrichterin daven tiberzeugt, dass der Klé-
ger im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan und einem Bekanntwerden seiner Abkehr vom
islamischen Glauben oder gar seines Glaubenswechsels zum Christentum mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit schwerwiegenden menschenrechisverletzenden Handlungen und damit
VerfolgungsmafBinahmen im oben genannten Sinne ausgesetzt wiire, die dem afghanischen
Staat zuzurechnen wiiren oder gegen die er jedenfalls keinen Schutz durch diesen erhalten
wiirde, Der Kliger wire - um diesen Handlungen vorzubeugen - gezwungen, seinen Glauben
zu verheimlichen und auch auf Glaubensbetiitigungen zu verzichten, was ebenfalls einen

schweren Eingriff in seine Religionsfreiheit zur Folge hiitte.

bb) Der Kliger hat - in subjektiver Hinsicht - nach der aufgrund der miindlichen Verhandlung
gewonnenen Uberzeugung des Gerichtes glaubhaft dargelegt, dass er sich vom Islam abge-
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wandt und dem christlichen Glauben in einer seine Personlichkeit prigenden Weise zuge-
wandt hat.

Dass der Kldger Christ geworden ist, hat er durch die Vorlage der Taufurkunde belegt, wo-
nach er mit seiner Taufe am 30.09.2017 ein Mitglied der christlichen Gemeinschaft geworden
ist. Der formale Glaubenswechsel des Klagers ist somit vollzogen. Der Klager hat darfiber
hinaus zum einen mittels seiner Einlassung in der miindlichen Verhandlung und zum anderen
mittels der im Verfahren vorgelegten Dokumente der evangelisch-lutherischen Kirchenge-
meinde Rudolstadt und der landeskirchlichen Gemeinschaft Jena umfassend glaubhaft ge-
macht, dass er sich vom Islam abgewandt und dem christlichen Glauben emsthaft und mit
innerer Uberzeugung zugewandt hat, Er hat in der miindlichen Verhandlung die Hintergriinde
und Motive seines Glaubenswechsels zur vollen Uberzeugung der Einzelrichterin dargelegt,
Die Einzelrichterin hat aufgrund des Gesamtvortrages des Kligers den Eindruck, dass sich
dieser ausgeldst durch das Verhalten seines Vaters der Familie gegentiber bereits in Afghanis-
tan und auch nach seiner Flucht wiederholt und emsthaft mit seiner religitsen Identitit ausei-
nandergesetzt hat. So hat der Kidger nachvollziehbar geschildert, dass er zwar bis zu seinem
10. Lebensjahr in die Moschee gegangen ist und die islamischen Gesetze befolgt hat, aber mit
seinem Heranwachsen mehr und mehr begann, am Istam zu zweifeln. Dies insbesondere des-
halb, weil sein Vater wiederholt die Mutter, ithn und seine Geschwister schlecht behandelte
und die Mutter sogar so heftig schlug, dass diese ihr Kind verlor. Der Kliger hat nicht ver-
standen, wie ein Gott ein solches Verhalten zulassen kiinne. Ebenso verhielt es sich fiir thn
mit der Tatsache, dass sein Vater die damals 10-jahrige Schwester an einen &lteren, verheira-
teten Mann verheiraten wollte und sich hierbei darauf stiitzte, dass auch die Tochter eines
Propheten mit 9 Jahren geheiratet habe, Thm ist bewusst geworden und er hat nicht akzeptie-
ren knnen, dass zwar im Islam auch von guten Sachen geredet wird, aber nicht diese, son-
demn nur die schlechten Sachen praktiziert werden. Ebenso verhielt es sich fiir ihn mit der
Vorschrift zum Dschihad. Er konnte nicht verstehen, warum man jemanden téten muss, um
ins Paradies zu kommen, Die Glaubenszweifel haben sich dann beim Kliiger im Laufe der
Zeit weiter verfestigt.

Der Kliger hat in diesem Zusammenhang nachvollziehbar - insbesondere unter Zugrundele-
gung seiner fritheren lebensgeschichtlichen Erfahrungen - geschildert, sich einen liebenden
und friedlichen Gott gewiinscht zu haben. Er hat nach dem Gott gesucht und wollte wissen,
wie dieser ist und wie man einen Weg zu ihm findet. Zusammen mit einem Iraner, der mit

ihm in einem Fliichtlingsheim lebte und der in die Kirche ging, hat er zum ersten Mal einen
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Gottesdienst besucht, Er hat diesen gebeten, ihn mitzunehmen. Er wollte wissen, wie andere
Religionen Gott sehen, Auf diesem Weg hat er seinen Gott kennengelernt, der sehr nett ist.
Fiir ihn war in diesem Zusammenhang besonders priigend, dass man nach dem Christentum
auch zu seinen Feinden nett sein soll, ganz im Gegensatz zu seiner fritheren Religion, die sag-
te. man solle seinen Feind téten. Der Klager hat nachvollzichbar geschildert, den liebenden
und barmherzigen Gott, der die Menschen stets aufnehme und nie alleine lasse, gefunden zu
haben, nach dem er suchte, Der Kliiger hat (berzeugend darlegen konnen, dass er sich aus
tiefer innerer Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat. Das gesamte Vorbringen des
Kligers zu seinem bewussten Abwenden vom Islam und zur Hinwendung zum christlichen
Glauben ist frei von Widerspriichen. Dass sich der Kliger inhaltlich mit dem Christentum
auseinandergesetzt hat, wird auch daran deutlich, dass er direkt und ohne ZSgern auf entspre-
chende Nachfragen der Einzelrichterin antworten konnte. Er hat iiber die fiir ihn wichtigen
Feste und deren Bedeutung gesprochen. Der Kliger besitzt zudem eine Bibel in Farsi, die er
regelmiBig studiert, und wenn er Fragen hat, so bespricht er diese mit dem Pfarrer. Der Kli-
ger machte auf die Einzelrichter in der milndlichen Verhandlung einen sehr glaubwiirdigen,
ernsthaften und authentischen Eindruck. Nicht zuletzt spricht flir eine ernsthafte Auseinander-
setzung des Kligers mit dem christlichen Glauben auch, dass er nach seinen glaubhaften An-
gaben und entsprechender Bestitigung der cvangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Ru-
dolstadt sowie der landeskirchlichen Gemeinschaft Jena am Gemeindeleben teilnimmt, in
dem er die Bibelstunden und den Gottesdienst besucht sowie sich als Ubersetzer und Sprach-
mittler einbringt, Freunde zu den Gottesdiensten einlidt und den Pfarrer unterstiitzt.

Nach Uberzeugung der Einzelrichterin stellt der christliche Glauben fiir den Kléger einen un-
verzichtbaren Bestandteil seiner religitisen Identitiit dar, den er lebt und offen austibt und auch
nicht zu verheimlichen vermag, Es ist fiir den Kidger von besonderer Bedeutung, an den Got-
tesdiensten teilzunehmen und mit den anderen gemeinsam zu beten und Lieder zu singen, sich
mit der Bibel, auch im Rahmen der Bibelstunden, zu beschiftigen und im Gemeindeleben
mitzuhelfen. Der Kliger hat auch sehr klar und deutlich bekriiftigt, dass er auf Gott und die
Bibel nicht verzichten kann und auch in Afghanistan seinen christlichen Glauben leben und
seinen Gott nicht levgnen wilrde.

Zusammenfassend bestehen aufgrund des gesamten Vorbringens des Klégers in der miindli-
chen Verhandlung keine Zweifel daran, dass er aus seiner festen inneren Uberzeugung eine
vom Islam abweichende religitse Uberzeugung i.S.d. § 3b Abs, 1 Nr, 2 AsylG angenommen
und er sein Leben danach ausgerichtet hat. Der Kliiger hat glaubhaft gemacht, auch in Afgha-
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nistan unter Inkaufnahme von Risiken als Christ leben zu wollen und seine innere Glaubens-
einstellung nicht verleugnen oder ablegen zu wollen. Dem Kliger wiire es in Afghanistan
nicht moglich, seine Religion entsprechend seinem religidsen Selbstverstindnis auszuiiben,
ohne der Gefahr einer Verfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure i.S.d. § 3¢
AsylG ausgesetzt zu sein. Es kann dem Kliiger zudem mit Blick auf seine geschiitzte religitise
Identitdt nicht zugemutet werden, seinen Glauben zu verheimlichen und auch auf Glaubensbe-
litigungen zu verzichten, um einer derartigen Verfolgung zu entgehen,

¢) Fiir den Kléger besteht bei seiner Riickkehr nach Afghanistan auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative i, S. v. § 3¢ AsylG. Nach den dem Gericht zur Verfiigung stehenden Er-
kenntnisquelien drohen die oben ausgefilhrten Gefahren fiir vom Glauben abgefallene Musli-
me landesweit, auch in der Stadt Kabul. Zwar médgen Repressionen gegen Konvertiten in
stidtischen Gebieten aufgrund der griBeren Anonymitiit weniger als in Dorfgemeinschafien
zu beflirchten seien (vgl. AA vom 19.10.2016, a. a. O., S. 11). Selbst dort wiirde aber ein vom
Glauben abgefallener Muslim - insbesondere, da er als Fremder und sogar Riickkehrer aus
dem westlichen Ausland einer genauen Becobachtung unterliegt - unweigerlich auffallen.

Die Beklagte war daher zu verpflichten, dem Kliiger nach § 3 Abs. | und Abs. 4 AsylG die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Da der Antrag des Klgers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vorliegend Erfolg
hat, kommt es auf die von ihm gestellten Hilfsantrige nicht mehr an. Aufgrund des Anspruchs
des Klidgers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erweisen sich auch die Ausreiseauf-
forderung und die Abschiebungsandrohung nach Ziff. 5 des angefochtenen Bescheids sowie
die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Ziff. 6. des angefoch-
tenen Bescheids als rechtswidrig und waren insoweit aufzuheben.

3, Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. | VwGO, Gerichtskosten werden gemif
§ 83b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit und die
Volistreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V. m, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Von
einer Streitwertfestsetzung konnte im Hinblick auf § 30 Abs. | RVG abgesehen werden,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo-

_nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
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Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602

Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach Maligabe des § 55a VwGO einzureichen. Der An-

trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Grilnde darlegen, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist,

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

L; die Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3, ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Dr. WeiBgiérber
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